Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
iunie — noiembrie 2019

Comisia de evaluare pentru Scctia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la 1CCJ, aprobat prin HotarArea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si completirile ulterioare, in urma evaluarii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1010

I. Documentele supuse evaludrii:

- 30 de hotiirari judecitoresti transmise, conform art. 21" alin. 7 din Regulament, de citre Curtile
de apel;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament.
I11. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu esie cazul
¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inlaturate sustinerile candidatului: nu este cazul

[11.Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

@) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referd la criteriile de evaluare: nu
este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror confinut excede prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulament: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau nliturate sesizarile saun observatiile opiniei publice:
nu este cazul

1V. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analiza si sinteza

Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 10 puncte

Motivare: In cadrul portofoliului de lucrdri se remarca faptul ¢a suntem in prezenta unor hotérari specifice

ciailor de atac, cu tratarea punctuald a problemelor de drept in discutic. Analiza argumentclor este
cchilibrata, iar transarca litigiului se realizeazi pe baza unei argumentatii suficient de elaborate (hotararile



nr. 12 si 15 selectate de comisie). Totusi, in unele cazuri, se remarca un exces de detalii in partea expozitiva
a hotardrilor, dand nastere unor disproportii cantitative intre motivarea propriu-zisa si restul hotarérii. ceea
-----ce--afecleazé-cgpacitatea"de sintezd a-candidatului (spre exemplu, hotararile nr. 7. 8. 24, 27.29 si 30 selectate
de comisie). In unele hotdrari, desi se mentioneaza depunerea intampinarii, nu estc cxpusa rezumativ
apararea formulata de intimat (hotararile nr. 2 si 27 selectate de comisie). In cuprinsul hotarérii nr. 23
selectata de comisie, sunt preluate nefiltrat sustinerile partilor. pe alocuri cu mentinerea persoanei I. in lipsa

participarii candidatului la judecarea unor cauze in fond, exista dificultati in evaluarea deplind a capacitatii
de analiza si sinteza.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 9,5 puncte

Motivare: in hotardrile supuse evaludrii exprimarea este coerentd, utilizindu-se un limbaj adecvat
problematicii in litigiu. In contextul judecarii unor cauze specifice dreptului muncii, cu un numar redus de
probleme juridice in cadrul aceluiasi dosar, candidatul nu are dificultiti in a trata in argumentatia sa,
pozitiile relevante ale partilor si probele administrate, in vederea cristalizarii solutiei. In cuprinsul unor
lucrari au fost identificate deficiente de ordin redactional (ex. redactare cu erori de scriere — hotaréarile nr.
13, 17, 18. 19, 21, 22 si 25 sclectate de comisie), iar in unele cazuri. sunt utilizate exprimari nepotrivite
pentru rigoarea unei hotarari judecatoresti (....lucru constatat de catre prima instantd, dar trecut cu vederea”
— hotararea nr. 19 selectata de comisie; .,Curtea noteaza cd elementul intelectual al vointei juridice
reprezintd prefigurarea realitatii in contextul unei nevoi care se vrea a fi satisfacuta prin instrumentul juridic
al actului juridic civil.” - hotéararea nr. 23 selectata de comisie; ,...instanta de fond nu a ardtat cum si in ce
fel nu a respectat dispozitia sefului” - hotararea nr. 25 selectatd de comisie).

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 11 puncte

Motivare: In conditiile unei bune cunoasteri a legislatiei specifice domeniului, chiar si in situatia in care
este mai redusd ca intindere. argumentatia candidatului respectd exigentele unei hotardri judecatoresti
motivate corespunzator. Judecdtorul nu se limiteaza, in motivare, la o simpla validare a concluziilor
instantei inferioare, ci prezintd detaliat motivele pentru care trebuie mentinutd sau inlituratd o anumitd
solutie ori un anumit argument (hotarérile nr. 2, 4, 12 si 20 selectate de comisie). Acolo unde se impune, se
fac trimiteri pertinente la jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitic in cadrul recursurilor in interesul
legii si in completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (hotararile nr. 12, 16, 18 si 24 selectate de
comisie). precum si la jurisprudenta Curtii Constitutionale (hotérarile nr. 11, 15 si 19 selectate de comisie).

in general lipseste analiza problemelor de drept din perspectiva dreptului Uniunii Europene sau a Conventiei
europene a drepturilor omului.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solufionare a cauzelor si de redactare a
hotararilor

Punctaj acordat (maxim 5 puncte) — 4,5 puncte

Motivare: Din datele statistice comunicate de curtea de apel rezultd ci. in ceea ce priveste numarul
sedintelor de judecatd, activitatea candidatului s-a situat peste media sectiei in anii 2014 i 2015, §i sub
media seciei in restul perioadei evaluate. Numarul cauzelor la judecata cdrora a participat a depdsit, in
general, media sectiei, iar numarul hotarérilor neredactate in termen s-a situat sub media sectiei in anii 2014
si 2015. Numarul mediu de zile cu care a fost depésit termenul de motivare s-a situat intre 5.4 zile in anul
2014 si 19,8 zile in semestrul I al anului 2019. Candidatul exercita functia de presedinte al Sectiei litigii de
muncd si asigurari sociale din cadrul curtii de apel si indeplineste urmétoarele atribufii suplimentare:



membru in comisia de evaluare a activitdii profesionale a Judecatorilor, constituitd in cadrul curtii de apel:
membru in Colegiul de conducere al curtii de apel; judecator delegat cu organizarea, indrumarea si

~coordonarea programului privind formarea profesionald continua la nivelul curtii de apel si al instantelor
arondate; judecdtor delegat cu organizarea pregatirii profesionale a personalului auxiliar de specialitate din
cadrul curtii de apel.

V. Punctaj total (maxim 50 puncte): 35 puncte

Data: 14.10.2019
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